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Ayda
Bir Anayasa Tartýþmalarý

Bugünlerde Türkiye'de yoðun bir þekilde
anayasa tartýþmalarý yapýlýyor. Son olarak AKP
Hükümeti 12 Eylül Anayasasý'nýn bazý maddelerin-
de deðiþiklikler içeren bir "paket" açýkladý. Paket
bütünüyle hükümetin önünü açan, demokrasi 
taleplerini karþýlamayan, 12 Eylül Anayasasý'nýn
özünü ve ruhunu koruyan niteliði ile dikkat çekti.
Buna karþýn ülkenin aydýnlarý, ilerici güçleri ve 
partileri demokratik bir anayasa talep ettiler. Bu
güçler faþist askeri darbenin ürünü olan 12 Eylül
Anayasý'nýn tümüyle yürürlükten kaldýrýlarak demo-
kratik bir anayasa yapýlmasý talebini dile getirdiler.
Bu yazýnýn amacý Türkiye'deki bu tartýþmalarý
özetlemek deðil. Burada sýnýf mücadeleleri açýsýn-
dan genel olarak anayasa sorunlarý nasýl ele 
alýnmalýdýr sorununu kýsaca irdelemeye çalýþaca-
ðýz. Kýsacasý bir anayasaya asýl niteliðini veren
nedir ve anayasalar hangi sorunu çözüme baðlar-
lar, ekseninde sorunu ele almaya çalýþacaðýz. 
Konunun ayrýntýlarýna girmeden önce, sýnýf müca-
deleleri açýsýndan anayasa tartýþmalarýnýn özünü
oluþtururan bir soruyu sormak ve bu soruyu yanýt-
lamak gerekir? O temel soru þudur: Anayasalar
toplumda tartýþýlan herhangi bir sorunu çözüme mi
baðlarlar, yoksa toplumun bir çözüme baðladýðý
sorunlarý temel bir yasa halinde güvenceye alan
metinler midir? 
Bu soruya tarihsel materyalizm ve sýnýf mücadele
leri cephesinden verilmesi gereken yanýt þudur:
Anayasalar toplumun -sýnýf mücadelesinden geçe-
rek- ulaþtýðý çözümleri, temel yasalar haline geti-
ren metinlerdir. Sýnýflar artýk mücadelelerini bu
"anayasal zemin üzerinde", kuþkusuz kendilerini
bununla sýnýrlamadan sürdüreceklerdir. 
Toplumda çözülmeyen sorunlarý çözmeye yönel-
mek deðil, ama ulaþýlmýþ çözümleri, en azýndan
toplumda o anda oluþan yeni güç dengelerine
dayalý olan ara çözümleri anayasa maddeleri
düzeyine yükseltmek, toplumu yönetmenin genel
ilkeleri haline getirmek, devletin iþleyiþinin kuralla-
rýný belirlemek anayasalarýn temel içeriðini -bu
durum ayný zamanda devletin alacaðý biçimi de
doðrudan þekillendirir- oluþturur. Yoksa anayasalar
toplum tarafýndan olumlu ve olumsuz bir çözüme
kavuþturulamamýþ sorunlarý çözüme kavuþturmaz-
lar, bu anlamda sorunlarý çözen sihirli metinler
deðillerdir. Egemen olan kendi anayasasýný da
hazýrlar, topluma bir biçimde onaylatýr ve yürürlüðe
koyar. Bu söylenenleri tek cümlede þöyle de özet-
leyebiliriz: Anayasalar toplumun o andaki fotoðrafý-
ný çeker ve bize verirler. Bundan ne eksik, ne de
fazla!
Bu nedenle, yeni bir anayasa yapýlýrken, ortaya
çýkabilecek anayasanýn karakterini saptamak için,
o günkü topluma, sýnýf mücadelesinin durumuna,
güç iliþkilerine bakmak, toplumun o an verdiði 
fotoðrafý iyi okumak gerekir. Ancak toplumlar ve
sýnýf mücadelesi -bundan sadece emek ile ser-
maye, burjuvazi ile iþçi sýnýfý anlaþýlmamalý, toplu-
mun diðer sýnýf ve tabakalarý, sermaye ve eðe-
menler içindeki farklý kesimler vb. arasýndaki
mücadele de anlaþýlmalý-  söz konusu olduðunda,
bu "fotoðraf"ýn duraðan bir kare olmadýðýný, sürekli
deðiþmeye ve geliþmeye açýk olduðunu sanýrýz
ayrýca vurgulamak gerekmiyor. Her anayasa daha
yapýldýðý andan itibaren eskimeye yüz tutmaya
baþlar ve geliþen toplum, ilerleyen sýnýf mücadele-
si, anayasada yansýmýþ olan fotoðrafýn yenilenme-
sini talep eder. Toplumda güç sahibi olan yeni
aktörler fotoðraf karesinde yer almak ve etkili
olmak isterler. Bu açýdan anayasalar ile sýnýf
mücadelesi arasýndaki iliþkiyi yazýnýn ilerleyen
bölümlerinde açýklamaya çalýþacaðýz ve bu 
fotoðrafýn nasýl çekildiðini dünya ve ülke tarihinden
örnekler vererek göstermeye çalýþacaðýz.
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Tarihte modern anayasalarýn temeli sayýlan
ilk metin, Magna Carta'dýr. Büyük ferman anlamýna
gelen Magna Carta, Ýngiltere'de, 1215'te, Kral
John ile büyük toprak sahipleri olan soylular 

arasýnda imzalanmýþtýr. Bu ferman, soylularýn
kendi rýzalarý olmadan kralýn onlardan vergi ala-
mayacaðýný,can güvenliklerini vb. hükme baðlar. 
Yani kralla soylular arasýnda yapýlan bir anlaþma-
dýr. Kralýn yetkilerini soylular ve din adamlarý lehi-
ne sýnýrlar. "Hiç kimsenin, ülke kanunlarýna göre
yasal þekilde yargýlanýp hüküm giymeden tutuklan-
mayacaðý, hapsedilmeyeceði, mal ve mülkünden
yoksun býrakýlmayacaðý" gibi maddeler, feodal
soylularýn kendilerini, mallarýný ve mülklerini
güvenceye almak için krala dayattýklarý ve kabul
ettirdikleri maddelerdir. Bu madde, ayný zamanda
mülkiyet sahibi sýnýfýn mülkiyetini güvenceye alma-
sý ile, sonraki sýnýflý toplumlarýn da deðiþmez
kurallarýndan birisi olmuþtur. Olup bitenin anlamý
þudur ki; kralla feodal soylular arasýnda bir müca-
dele olmuþ, bunun sonucu olarak, kral soylularýn
bazý haklarýný kabul etmek zorunda kalmýþ, ve
ortaya, bu durumu belgeleyen ilk "anayasa benzeri
metin" çýkmýþtýr.

Yüzyýllar sonra, feodal sistem içerisinde
geliþip güçlenen soyluluða ve feodal sisteme karþý
mücadele eden burjuvazi, kendini tüm toplumun
önderi ve çýkarlarýnýn savunucusu olarak tanýmla-
mýþ, giderek iktidarý bir devrimle ya da tedricen ele
almýþtýr. Eski feodal düzene karþý burjuvazinin
önderliðinde gerçekleþtirilen 1789 Büyük Fransýz
Devrimini'nin þiarý, özgürlük, eþitlik ve kardeþliktir.
Burjuva sýnýf üretimini rahatça sürdüreceði toplum-
sal koþullara ihtiyaç duymakta, feodal toplumun
dar ve parçalanmýþ yapýsý, kiþisel baðýmlýlýk ilkesi,
kapitalizmin geliþimine, serpilip güçlenmesine
engel olmaktadýr.

Kapitalist, iþ gücünü bir meta olarak pazar-
da serbestçe
satabilecek
"özgür birey-
ler"e ihtiyaç
duymaktadýr.
Feodal toplu-
mun serfi,
toprak sahibi-
nin malýdýr,
kiþiye ve
topraða 
baðlýdýr ve

yerini deðiþtiremez, iþ gücünü serbestçe satamaz
vb. Ancak toprak beyine çalýþabilir ve kalan zam-
anda da kendine ayrýlmýþ topraklarda geçimini sür-
dürmek için çalýþabilir. Bu durum, üretim için
"özgür emekçiye" ihtiyaç duyan burjuvazi açýsýn-
dan kabul edilebilecek bir þey deðildir. Burjuvazi
özgürlük bayraðýný çeker ve tüm toplumun öncüsü
olduðunu ilan ederek, toplumu ve bireyleri özgürle-
þtirme mücadelesine atýlýr. Feodal baskýdan ve
sömürüden bunalmýþ geniþ halk yýðýnlarý burjuva-
zinin bu çaðrýsýna kayýtsýz kalmazlar ve feodal
sistemin kökü kazýnýr. Bu, büyük bir tarihsel
ilerlemedir.

Artýk insanýn insana kölece kiþisel baðýmlýlýðý, yani
feodal baðýmlýlýk ortadan kalkmýþ, tek baðýmlýlýk 
iliþkisi olarak, modern burjuva toplumun ekonomik
baðýmlýlýk ve çýkar iliþkileri egemen hale gelmiþtir.
Sermaye, burjuvazi artýk "özgürleþmiþ" insanlarla,
onlarý ücretliliðin kölesi yapacak "özgür iþ sözleþ-
mesi"ni rahatça yapabilir olmuþtur. Bundan sonra,
artýk tek bir baðýmlýlýk iliþkisi vardýr: Tüm bireyler
ve toplum, sermayeye ve onun çýkarlarýna -bugün
her olayda piyasalar ne der sorusunun sorulmasý-
nýn nedeni de budur- baðlanmýþtýr. "Deðiþim iliþki-
si" burjuva toplumun temel iliþkisi haline gelmiþtir
ve burjuvazi, bu iliþkiyi, hem modern devletin
temeli olarak, hem de evrensel insan haklarý 
olarak tanýmýþ ve güvence altýna almýþtýr.

Burada da olan biten þudur ki; modern 
burjuva toplumun temeli, alt yapýsý kapitalist iliþki-
ler tarafýndan oluþturulmuþ, burjuvazi de, burjuva
toplumunun bu yapýsýný, hem kendi devletinin,
hem de genel olarak insan haklarýnýn temeli olarak
tanýmýþtýr. Yeni devlet, burjuva toplumun ürünü ve
sermayenin egemenlik ve yönetim aygýtýdýr. Bu
toplumun temel belgesi olan anayasalar ve yasa-
lar da burjuvazinin sýnýf egemenliðini güvence altý-
na almýþtýr. Yani sonuçlanmýþ sýnýf mücadelesi,
kendi yansýsýný ve sonucunu anayasal belgelerde
dile getirmektedir. 

Zaman zaman yanlýþ bir biçimde dile geti-
len, anayasalarýn, toplumla devlet arasýnda bir
"sözleþme" olduðu yolundaki görüþler, devletin
sýnýf mücadelelerinin ürünü olarak toplumun 
içinden çýktýðý ve egemen olan sýnýfýn egemenlik 
aygýtý olarak toplumun üstünde yer aldýðý gerçeðini
perdelemekte, toplumun devlete gönüllü olarak
itaat ettiði fikrini yaymaktadýr.
Kuþkusuz, tarihte ve toplumda olup bitenler, bura-
da kýsaca özetlenmeye çalýþýldýðý kadar yalýn ve
açýk seçik deðildir. Sýnýflarýn mücadelesi, pek çok
ara biçimi ve çözümü de gündeme getirmiþ, bu
biçimler, bazen burjuvazinin çeþitli kesimleri ara-
sýndaki mücadelenin damgasýný -büyük, küçük
burjuvazi, büyük burjuvazinin çeþitli kesimleri vb.-
taþýmýþ, bazen de devrim ve karþý-devrim arasýn-
daki dengeyi yansýtmýþtýr. Ama bu biçimler geçici
olmuþ, aðýr basan taraf, kendi egemenliðini ve
damgasýný devlete ve anayasaya vurmuþtur.
Burjuvazi, emperyalizm dönemi ile birlikte, serbest
rekabetin son dönemlerinde iyice görünür hale
gelen gericileþmesini sürdürmüþ, emperyalist
dönemin anayasalarý, "güvenlik ve terör" bahanesi
ile emekçi sýnýflara karþý daha da zýrhlandýrýlmýþ,
devletler, emperyalist sistemin yeni ihtiyaçlarý
temelinde yetkinleþtirilip güçlendirilmiþtir. Örneðin
Avrupa'da bazý ülkeler tarafýndan reddedilen AB
Anayasasý, emperyalist tekelci sermayenin istek
ve arzularýný en ileri düzeyde gerçekleþtiren, neo-
liberal saldýrýlarý temel hükümler haline getiren bir
anayasa olma özelliðini taþýyordu.

Buradan da açýkça anlaþýlacaðý gibi, 
anayasalar, donmuþ ve deðiþmez metinler deðill-
lerdir. Yönetici sýnýfýn deðiþen ihtiyaçlarýna göre ya
da alt sýnýflarýn baskýsý sonucu deðiþebilirler,
toplumda oluþan yeni güç iliþkilerini yansýtýrlar.
Yukarýda verilen örnekler, bu durumu yeterince
kanýtlamaktadýr. Ancak tarihte sadece egemen
sýnýflarýn egemenliklerini pekiþtiren ve güvenceye
alan anayasalar bulunmamaktadýr. Sömürüye ve
ücretli kölelik düzenine karþý mücadele eden iþçi
sýnýfýnýn da kendi anayasalarý olmuþtur. Bu durum-
un ilk örneði Paris Komünü olurken, Rus iþçilerinin
Ekim Devrimi ile kurduklarý yeni iþçi devleti de,
sýnýfsýz topluma doðru ilerlemek için kendi 
anayasasýný yapmýþ ve iktidarýný güvence altýna
almaya çalýþmýþtýr.
1871'de Paris'te bir ayaklanma ile iktidarý alan
iþçiler ve onlarý destekleyen emekçi kitleler, bütün

yönleriyle belirlenmiþ bir anayasa olmasa bile, ilk
iþçi anayasasasýnýn temel hükümleri sayýlabilecek
kararlar almýþlardýr. Komün, mevcut orduyu orta-
dan kaldýrmýþ, yerine silahlanmýþ halkýn gücünü
koymuþ, memurlarýn seçimle iþe baþlamasýný ve
yüksek ücretler almamasýný karar altýna almýþ, 
halkýn temsilcilerinin seçilmek gibi, görevden alýn-
masýný da halkýn kararýna baðlamýþ, fýrýncýlarýn
gece çalýþmasýný yasaklamýþ, kadýn ve çocuk
emeðinin istismar edilmesini önlemiþ, devleti ve
kiliseyi birbirinden ayýrarak laikliði uygulamýþ,
genel eðitimi baþlatmýþtýr. Bütün bunlar, anayasa
hükmündeki kararlardýr; ve tarihte ilk kez, sömü-
renler deðil, sömürülenler ve ezilenler, kýsa bir
süreliðine ve Paris'le sýnýrlý da olsa iktidarý almýþ-
lar, sömürülen ve ezilen sýnýflarýn talep ve istekleri-
ni yönetim ilkesi durumuna yükseltmiþlerdir.

1917 Büyük Ekim Devrimi ile birlikte, tarih-
te ilk kez, iþçi sýnýfý, eski sömürücü sýnýflarý 
devirerek kendi iktidarýný tüm ülke çapýnda 
kurmuþ, yeni iþçi iktidarý, iþçi sýnýfýnýn özgürce
geliþiminin önündeki tüm engelleri kaldýrmýþ, çeþitli
milliyetlerden Sovyet halklarýnýn eþitliðini güvence
altýna almýþtýr. Ýþçi sýnýfý, ilk kez ve uzun süreli 
iktidara gelerek, sonradan iktidarýný kaybetmiþ olsa
da, sömürücü üst sýnýflarý tasfiye etmiþ, insanýn
insan tarafýndan sömürülmesine son vermiþtir.
Bitirirken özetle yinelemek gerekirse, anayasalar
soyut metinler gibi görünselerde, burada irdelen-
meye çalýþýldýðý gibi sýnýf mücadelelerinin üzerinde
yükselerek, bunlarýn sonucunu ilan eden, egemen
sýnýfýn haklarýný ve yönetimini yasal güvenceye
alan temel metinlerdir. Yeni anayasalarýn yapýlma-
sý güç iliþkilerindeki deðiþikliklere baðlýdýr ve eðe-
men olan güç kendi anayasasýný da yapacaktýr.


