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Ayda  
Bir ULUS, ULUSAL HAREKET, UKKTH

Bugünlerde Ýsviçre'de yaþayan -Türk, Kürt vb.-
Türkiyeliler olarak tüm dikkatlerimizi ülkeye yöneltmiþ
durumdayýz. Ýlk "Barýþ Grubu" ülkeye geldi ve tutuklan-
madan serbest býrakýldýlar. Kürtler barýþ ve demokrasi
isteklerini bu vesileyle yüzbinler halinde bir kez daha dile
getirdiler. Bütün belirtiler, Kürt Sorunu'nun çözümünde
farklý bir döneme girilmekte olduðunu ortaya koyuyor.
Daha önceki yazýmýzda "açýlým" konusunu iþlemiþ, olasý-
lýklara ve geliþmelere dikkat çekmeye .alýþmýþtýk. Bu
yazýda da genel olarak ulusal sorunu ele alýp -elbette bir
gazete sayfasýnýn kýsýtlýlýðý içerisinde-, kalýn hatlarý ile
ulus, ulusal hareket, uluslarýn kaderlerini tayin hakký gibi
konularý irdelemeye çalýþacaðýz. 

Ulus Nedir?
Ulus kimi gerici çevrelerin iddia ettiði gibi ezel-

den beri varolmuþ bir topluluk biçimi deðildir. Ulus belirli
bir tarihsel dönemin, kapitalizmin yükseliþi döneminin
kategorisidir. Örneðin MS. 10. Yüzyýlda da Türkler ve
Kürtler, Cermenler ve Ýspanyollar vb. vardý. Bunlarýn
bazýlarý büyük devletler kurmayý da -örneðin Cengiz
imparatorluðu, Osmanlý Ýmparatorluðu, Kutsal Roma
Cermen Ýmparatorluðu, Eyyübiler vb. - baþarmýþlardý.
Ama bunlarý ulus olarak adlandýrmak doðru olamaz.
Çünkü bunlar kararlý topluluklar olarak bir araya gelmiþ,
kendi iç baðlarý geliþmiþ topluluklar deðildiler. Daha çok
bir fatihin, bir kavmin, ýrkýn önderlik ettiði, bir dönem bir
araya gelerek devletler kurmuþ topluluklardý. Daha sonra
bu devletlerin, birliklerin pek çoðu kýsa ya da uzun bir
sürenin ardýndan tarihe karýþtý.

Ulus esas olarak yükselen kapitalizmin ürünü
olarak ve öncelikle de Batý Avrupa'da þekillenen bir
topluluk oldu. Kapitalizm öncelikle Ýngiltere ve Batý Avru-
pa'da ilk önce geliþti ve modern uluslar þekillenmeye
baþladý. Kapitalizmin geliþmesinin hýz kazanmasý ile bir-
likte -18. Yüzyýlýn baþýndan itibaren- bu süreç hýzlý bir
þekilde ilerlemeye baþladý. Böylece Ýngilizler, Almanlar,
Fransýzlar, Ýtalyan vb modern uluslar olarak örgütlendiler.
Avrupa'da pek çok ulus Cermen, Gal, Frank, Kelt,
Yunanlý, Etrüks, Arap vb ýrk ve kavimlerin farklý yerlerde,
farklý bileþimlerde kaynaþmasýndan meydana geldi.
Örneðin Fransýz ulusu Galyalýlar, Cermenler, Romalýlar,
Britanyalýlar vb. oluþtu.

Yükselen burjuvazi ulusun tartýþmasýz önderiydi
ve feodal parçalanmýþlýða karþý "eþitlik ve özgürlük" bay-
raðýný sallayarak ulusal pazarý kurmayý baþardý. Bu "ulu-
sal çitlerin" örülmesi dönemiydi. Burjuvazi pazarýn bütün-
lüðünü saðlamýþ, bu pazarda ulusun birliðini kurmuþ,
krallar, prensler, feodal ayrýcalýklar tarihe karýþmýþ, mut-
lak monarþiler ya ortadan kaldýrýlmýþ, ya da meþruti
monarþiye dönüþerek daha sonra yerini parlamenter sis-
temlere -burjuva demokrasisi-býrakmýþ, ya da Ýngiltere'de
olduðu gibi kraliyet sembolik düzeyde býrakýlmýþtý. Artýk
ulusun bireyleri "özgür" vatandaþlardý. Sermayenin 
ihtiyaç duyduðu kapitalist üretim için iþ güçlerini özgürce
satabilecekler, iþ güçlerini pazara sunduklarýnda, ayný
durumdaki diðer bireylerle "eþit" koþullarda bulunacaklar-
dý. 

Görülmektedir ki, uluslarýn oluþumu tarihsel bir
sürecin ürünüdür ve bu süreç esas olarak kapitalizm
döneminde sonuçlanmýþtýr. Bu yanýyla ulus kapitalizmin
bir ürünüdür. Kapitalizmin geliþme sürecinde bir arada
bulunan istikrarlý topluluklarýn, modern bir ulus olabilme
leri için, "ulusal çitler" içinde anlaþacak ortak bir dilleri-
nin, ortak yaþantý için toprak parçasýnýn -vatanýn- güçlü
ekonomik baðlarýnýn, bütün bu ortaklýklar üzerinde þekill-
lenen, ama koþullara göre deðiþebilen ruhsal þekillenme
birliklerinin teþekkül etmesinin belirleyici önemi bulun-
maktadýr. Buradan ulusun nasýl tanýmlanmasý gerektiði-
ne gelebiliriz. 

Bilimsel olarak kabul edilen ve güçlü bir itiraz
yöneltilemeyen ulus tanýmý þudur; "Ulus tarihsel olarak
oluþmuþ, ortak bir dil, toprak, ekonomik hayat ve kendini
ortak bir kültürde bütünleyen ruhsal biçimleniþ temelinde
oluþan, istikrarlý bir insan topluluðudur." Bu tanýmdan da
açýkça anlaþýlabileceði gibi ulus olmanýn koþulu bütün bu
özelliklerin bir arada bulunmasýdýr. Tek baþýna dil birliði
vb. özellikler ulus olarak tanýmlanmak için yeterli deðildir.
Ama ayný dili konuþan farklý uluslarýn -Ýngiliz ve Amerika-
lýlar- oluþmasý olanaklýdýr.

Ulusal Hareket
Uluslarýn kapitalizmin yükseliþ döneminin ürün-

leri olmasý, yani oluþumlarýný bu tarihsel koþulla baðlý
olarak þekillendirmeleri, ayný zamanda onlarýn modern
devletletler olarak, yani ulusal devletler olarak örgütlen-
meleri sürecidir ayný zamanda. Ýngiliz, Fransýz, Alman,
Ýtalyan vb. devletlerin oluþum süreçleri böyledir. Bunun
neredeyse tek istisnasý Ýrlanda'dýr. Ýrlanda Batý'da bir
istisnayý oluþturur. En geliþkin durumda olan Ýngilizler
devleti kurmuþ, Ýrlandalýlar ezilen ulus konumuna düþ-
müþtür. Sorun bir çözüme kavuþmamýþ, ancak demokra-
tik hak ve özgürlükler, özerk yönetim vb. ile süreç içeri-
sinde yumuþamýþtýr. Sorun bugün çok acil ve yakýcý bir
sorun olmasa da, bu soruna iliþkin problemler zaman
zaman ortaya çýkmaktadýr.

Burada vurgulamak gerekir ki; "ulusal çitleri"
yükselterek, iç pazara egemen olarak iþe baþlayan Ýngi-

liz, Fransýz, Alman vb. ulusal burjuvazileri, geliþmelerinin
"ulusal sýnýrlar" içine sýðmamaya baþlamasý üzerine
dünya pazarýna açýldý, baþka ülkeleri, uluslarý sömürge-
leþtirdi, kölelik boyunduðunu onlarýn boynuna geçirdi. Bu
durum artýk onlarýn "ulus adýna" olan misyonlarýnýn bittiði
ni, emperyalist tekelci burjuvazinin -tabii ki kendi ülkeleri-
nin- çýkarlarýnýn temsilcileri haline geldiklerini göstermek-

tedir. Bu emperyalist burjuvazi için yeni kurulan, veya
kurulmak istenen, ya da korunmak istenen "ulusal dev-
letler" gericidir! Her þey uluslar arasý tekelci burjuvazinin
yaðmasýna açýlmalýdýr vb.
Uluslaþma, ulusal devlet kurma sürecine geri dönecek
olursak, Batý'dan farklý olarak Doðu'da genelde karþýlaþ-
týðýmýz tablo þudur; Kapitalizmin geliþiminin geri olduðu,
feodal kalýntýlarýn hüküm sürdüðü Avrupa'nýn Doðu'sun-
da farklý bir geliþme oldu. Buralarda en geliþmiþ ulus,
devleti örgütledi ve kurdu. Avusturya'da Almanlar, Maca-
ristan'da Macarlar, Rusya'da Ruslar vb kendi devletlerini
örgütlediler. Osmanlý Devleti'de kapitalizmin geliþmiþlik
düzeyinin geriliði, feodal unsurlarýn gücü vb. nedeniyle
diðer bir istisnayý oluþturuyor, benzerliklerinin yanýnda,
benzemezlikleri ile diðerlerinden ayrýlýyordu. 

Ama kapitalizmin geliþimi Batý ile sýnýrlý kala-
mazdý ve kalmadý. Ticaretin, iletiþimin geliþmesi, cereyan
eden uluslar arasý politik olaylar yeni uluslarýn oluþumu-
nu harekete geçirdi. Ama onlar duvara çarptýlar. Ayný
topraklarda yaþayan en geliþkin ulus devleti kendisine
göre örgütlemiþti! Avusturya'da Çekler, Polonyalýlar,
Rusya'da Gürcüler, Ermeniler, Letonyalýlar vb, Macaris
tan'da Hýrvatlar ulus oluþturmalarýna karþýn bir devlet
oluþturamadýlar. Batý'da Ýrlanda bir istisna olmuþtu, ama
Avrupa'nýn Doðu'sunda bu durum neredeyse hemen her
devlette rastlanýr bir durum oldu.

Avrupa'nýn Batýsý'nda istisna olan Ýrlanda, bu
duruma bir ulusal hareketle yanýt vermiþti. Avrupa'nýn
Doðusu'nda da böyle olmamasý için bir neden yoktu ve
yeni uluslar birer birer ulusal hareketlere yöneldiler.
Genç uluslarýn burjuvazisi kendi pazarýna sahip olmak,
orada kendi borusunu öttürmek istiyordu. Ýsabetle söy-
lendiði gibi "pazar, burjuvazinin milliyetçiliði öðrendiði ilk
"okul" oldu.
Demek ki mücadele ezen ve ezilen ulusun bütün kesim-
leri arasýnda deðil, ezen ulusun burjuvazisi ile ezilen ulu-
sun burjuvazisi ve üst sýnýflarý arasýnda baþladý. Ezilen
ulusun burjuvazisi, -çoðu durumda bu küçük burjuvazinin
üst kýsýmlarý da olabiliyor- kendi iþçileri, köylülerini tek
ulusal bayrak altýnda toplamayý baþardýðý oranda ulusal
hareketin kitleselliði arttý, sonuca daha çabuk gidildi. Ulu-
sal baskýnýn, ezen ulusun toprak aðalarýnýn, ezilen ulu-
sun köylüleri, kýr burjuvazisi vb. üzerindeki baskýsýna
büründüðü yerlerde ise zaten sorun daha kolay gözle
görülür oluyor, ulusal sorun bir toprak sorunu olarak 
geliþme yolunu kolayca buluyordu. Sömürgeleþtirilmiþ,
ya da iþgal edilmiþ ülkelerin uluslarý söz konusu oldu-
ðunda ise zaten ulusal sorun ülkenin kurtarýlmasý,
baðýmsýzlýðýn kazanýlmasý, yani sömürgelerin kurtuluþu,
Batý'nýn iþçi sýnýfý ile birleþme sorununun bir parçasý ola-
rak þekilleniyordu.
Ya da merkezi devletin burjuvazi ve toprak aristokrasisi,
bürokrasisine karþý, bunlarýn oluþturduðu devlet yöneti-
mine karþý, ezilen ulusun üst sýnýflarý "özgürlük bayraðý-
ný" açýyor, onlarýn önderliðinde ulusal hareket baþlýyordu.
Ulusal hareket "Pazar sorunu" olarak baþlamakla birlikte,
bu durumda sadece Pazar sorunu olmaktan çýkýyor ve
demokratik hak ve özgürlükler, eþit haklar için mücadele
alanýna doðru geniþliyor, kapsamý ve içeriði geniþliyordu.
Bu durumda artýk sorun bütün bir halký ilgilendirir hale
geliyor, ulusun "ortak sorunlarý" her þeyin önüne geçiyor-
du.

Görülüyor ki, ulusal hareketin içeriði her yerde
ayný olmamaktadýr. Bu hangi yakýcý sorunun öne çýktýðý,
hangi taleplerin öncelikle öne sürüldüðü ile baðlantýlý bir

sorundur. Ulusal hareketin bu içeriði, bu sorunun o verili
anda nasýl çözüleceðinin de anahtarýný sunar. Burada
temel sorun ulusal hak talepleri ile harekete geçen ezi-
len ulus kitlelerinin, üst sýnýflarýn bu çözüme razý olup,
olmayacaklarýdýr. Ezilen ulusun iþçileri, köylüleri bu hare-
kete ne kadar kitlesel katýlýrsa, ulusal hareketin tabaný o
kadar geniþler, etki alaný da o oranda artar.   Örneðin
sadece kitlesellik açýsýndan bakýldýðýnda, günümüzde
Kürt halk kitlelerinin ulusal harekete katýlýmý, ona verdiði
destek, bu hareketin en yaygýn ve kitlesel ulusal hare-
ketlerden birisi olma özelliðini kazanmasýný saðlamýþtýr. 

Kürt ulusal hareketinin bu yaygýnlýðý ve kitleselli-
ði içeriði ile de doðrudan baðlantýlýdýr. Hareket esas ola-
rak ulusal kimlik, politik özgürlükler, eþit haklar, anadil
serbestisi vb. ekseninde, merkezi iktidara karþý geliþ-
mektedir. 

Uluslarýn kendi kaderini tayin hakký
Kendi kaderini tayin hakký bir ulusun kendi yaþa-

mý ve geleceði üzerine sadece kendisinin karar verme
hakkýna sahip olmasý anlamýna gelir. Ulus ayrýlýp ayrý
devlet kurabilir, özerk bir yapý isteyebilir, ya da federatif
bir iliþki içine girmek isteyebilir. Bütün bunlar, bir ulusun
özgürce kendisinin karar verebileceði iþlerdir. Bütün
uluslar eþit haklara sahiptirler ve ulus olmalarý kendi
kaderleri üzerinde tam bir egemenlik hakkýna sahip
olduk larý anlamýna gelir.Ezen ulusun iþçilerinin en ön
kesimleri eðer sosyalist bilince sahipse, bu durum; ulusal
kurtuluþun, ulusal baskýya karþý mücadelenin, ezilen ulu-
sun iþçileri ile birlikte ortak sosyal kurtuluþa doðru geniþ-
lemesinin koþullarý bulunuyor anlamýna gelir. Ezen ulu-
sun iþçileri ulusal baskýya karþý amansýz bir mücadele
yürütür, ezilen ulusun haklarýný savunurlar, onlara karþý
kendi egemen sýnýflarýnýn yönelttiði asimilasyon ve terör
politikalarýna karþý en önde mücadele eder, kendi kaderi-
ni tayin hakkýný kayýtsýz þartsýz desteklerler, ezilen ulu-
stan sýnýf kardeþlerinin iþlerini kolaylaþtýrýrlarsa, ortak
gelecek için mücadelenin önü sonuna kadar açýlýr, ezilen
ulustan iþçilerin ulusal hareketteki etkinliklerinin önü
daha fazla açýlýr 
Kendi kaderini tayin hakký her somut durumda farklý 
biçimlere bürünebilir, çözüm farklýlaþabilir. Örneðin
Marks 19. Yüzyýlýn ortalarýnda Rus Polonya'sýnýn ayrýl-
masýndan yana tavýr almýþtý ve o günün koþullarý dikkate
alýndýðýnda bu tutum doðruydu. Çarlýk Rusya'sý gericili-
ðin merkezlerinden birisiydi ve geri bir kültür ileri bir kül-
türü baský altýnda tutuyordu. 19. Yüzyýlýn sonunda ise
Polonyalý Marksistler Polonya'nýn ayrýlmasýna artýk karþý
olduklarýný ilan ettiler. Çünkü Rusya'da büyük deðiþiklik-
ler gündeme gelmiþ, iki ülke ekonomik ve politik olarak
birbirine yaklaþmýþ, iþçilerin ortak davasý güçlenmiþti.
(agy)
Marks daha farklý gerekçelerle 1848'de ise Çeklerin ulu-
sal hareketine karþý çýkmýþtý. Çünkü o dönemde Avrupa
devrimler yaþýyor, uluslar bu devrimlere tutumlarý ile "ile-
riciler ve gericiler" olarak tanýmlanýyor, Çarlýk Rusya'sý
gericiliði besleyen en büyük düþman olarak görülüyordu.
Çeklerin "ulusal" hareketi ise bu genel duruma ters 
düþüyor, gericiliði güçlendiriyordu.  

Türkiye'de ulusal Sorun
Türkiye'de bir ulusal sorun var mýdýr? Varsa bugünkü
düzeyi nedir, çözümünü nerede bulacaktýr. Türkiye'de bir
ulusal sorun vardýr ve bu sorun genel olarak "Kürt Soru-
nu" olarak adlandýrýlmaktadýr. Burjuvazinin gerici parti ve
akýmlarý uzun yýllar bu sorunun varlýðýný inkar etmiþ, bu
sorun üzerine söz söylemek, onu tanýmlamak zorunda
kaldýklarýnda da, bu sorunu "doðu sorunu" "geri kalmýþ-
lýktan, feodal kalýntýlardan kaynaklanan", sosyal bir
sorun, en sonu da  "terör sorunu", olarak tanýmlamýþlar-
dýr.
Önceleri Kürtlerin varlýklarý da inkar edilmiþ, onlar Türk-
lerin bir kolu sayýlmýþ, -donmuþ kar ve basýnca çýkan
kart kurt sesleri hikayeleri- 12 Eylül askeri faþist darbesi
ile dillerini konuþmalarý bütünüyle yasaklanmýþ, devlet
terörü tüm zincirlerinden koparýlmýþ olarak Kürt halkýnýn
üzerine inmiþtir. Ama bütün bunlar fayda etmemiþ, Kürt
halký bu zorbalýða ve ulusal baskýya, güçlü bir ulusal
hareketle karþýlýk vermiþtir. Sonunda "Kürt Realitesini
tanýma" (Demirel, Ýnönü) noktasýna gelinmiþ, "AB'nin
yolu Diyarbakýr'dan geçer" (Mesut Yýlmaz) denmiþ, "bu
sorun bizim sorunumuzdur, biz çözeriz" (Erdoðan) den-
miþ, "Kürtler bireysel kültürel haklarýný, yasal güvence
altýna alýnmadan, topluluk yaratmadan kullanabilirler"
(GKB Baþbuð) denilmiþtir. Bugünde ayný þeyler tekrar-
lanmakta, ek olarak "tarihsel bir fýrsatýn yakalandýðýn-
dan" bahsedilmektedir.
Bitirirken kýsaca vurgulamak gerekir ki, Türkiye'de ulusal
sorun ancak, kürtlerin bir ulus olmaktan kaynaklanan
tüm haklarýnýn tanýnmasý temelinde çözülebilir. Bunun
özü ayrý devlet kurma hakkýnýn tanýnmasýdýr. Eðer kürtler
birlikte yaþamayý tercih ederlerse -ki geliþmeler daha çok
buna iþaret etmektedir-, bu durumda Türklerin ve Kürtle-
rin her alanda tam eþitliði saðlanmalý, demokrasi ve
barýþ içerisinde yaþamanýn anayasal ve yasal temelleri
oluþturulmalýdýr. "Açýlým" buraya kadar açýlacak mý?
Bugün temel sorun bu ve Kürtler ve ilerici Türkler 
þimdilerde bunun mücadelesini veriyorlar. 
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